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Frau

Mag.? Christine Perle

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
Minoritenplatz 5

A-1014 Wien

Innsbruck, 14. August 2008

Stellungnahme zum Entwurf eines Universititsrechts-Anderungsgesetzes (An-
derung des Universititsgesetzes 2002, Anderung des B-VG, Aufhebung von
Bestimmungen des UOG 1993, KUOG, UniStG)

Sehr geehrte Frau Mag.? Perle!

Der vorgelegte Entwurf eines Universitétsrechts-Anderungsgesetzes widerspricht dem
Regierungsprogramm in wesentlichen Punkten:

* Statt die Autonomie zu stdrken, erlaubt er tiefe Eingriffe des Wissenschaftsministeriums
in die finanzielle Gebarung der Universitéten und erhoht parteipolitischen Einfluss,

« statt Zusténdigkeiten aufeinander abzustimmen, verschiebt er die Macht einseitig zu
den Universitatsraten,

« statt einer wesentlich erweiterten Kurie belohnt er einzelne Mittelbauangehdrige in be-
stimmten Leitungsfunktionen.

Einzelne Verbesserungen wie die Vereinfachung von Berufungen wiegen die Verschlech-
terungen nicht auf.

Der Entwurf muss in der vorliegenden Form daher grundsétzlich abgelehnt
werden.

Unsere Hauptkritikpunkte konzentrieren sich auf folgende Themenbereiche:

1) Budgetére Konsequenzen des Entwurfs (§ 12)

Fiir die Schaffung eines nationalen Hochschulraumes (§ 12 Abs. 12) erlaubt der Entwurf
gravierende Eingriffsméglichkeiten des Bundesministeriums in die Universititsbudgets:
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[image: image2.jpg]Statt wie bisher 1vH soll das Ministerium 5vH fiir besondere Finanzierungserfordernisse
einbehalten diirfen (§ 12 Abs. 5). Erreicht eine Universitét die in den Gestaltungsverein-
barungen definierten Ziele auch aus nachvoliziehbaren Griinden nicht, ,liegt es im Ermes-
sen der Bundesministerin oder des Bundesministers allenfalls die Ziele zu modifizieren
oder dennoch den Betrag in reduzierter Form zur Verfiigung zu stellen® (Besonderer Teil
des Entwurfs, ad § 12 Abs. 12). Konsequenz wire eine Zunahme der Antichambriererei
und Bittgange ins Ministerium.

2) Erweiterung des Personenkreises fiir universitére Leitun i 20 Abs. 5

Grundsatzlich ist die Erweiterung des Personenkreises fiir universitdre Leitungsfunktionen
zu begriiBen, jedoch mangelt es dem Entwurf an Konsequenz. Zwar dirfen nun ,qualifi-
Zierte Personen mit einem aufrechten Dienst- oder Arbeitsverhaltnis" die Leitung einer
Organisationseinheit (resp. Institut) (ibernehmen, das Vorschlagsrecht liegt dagegen im-
mer noch bei der ProfessorInnen-Kurie allein. Der Verdacht, Funktionen mit einem ho-
hen, die Forschung behindernden Verwaltungsanteil an, der ProfessorInnen-Kurie ge-
nehme und dementsprechend angepasste Angehdrige des Mittelbaus abzuschieben liegt
nahe. Vollends an der universitdren Realitat vorbei geht die im Besonderen Teil geduBer-
te Ansicht, dies kdnne den Frauenanteil in Leitungsfunktionen erhdhen.

3) Balance der Leitungsorgane (Senat, Rektorat, Universitétsr: =

Das Regierungsprogramm verspricht eine Abstimmung der Zusténdigkeiten der Organe.
Angesichts des Entwurfs muss jedoch stattdessen von einer deutlichen Machtverschie-
bung zugunsten des Universitatsrates ausgegangen werden. Die Machtverschiebung hin
zum Universitétsrat definiert dessen Rolle um: Von einem Aufsichtsorgan hin zu einem
obersten Verwaltungs- und Gestaltungsorgan mit weitreichenden Eingriffsrechten. Rekto-
rIn und Senat werden auf die Rolle zuarbeitender Organe reduziert.

Zudem erweitert die Machtverschiebung die Einflussmaglichkeiten der Parteipolitik und
héhit damit die ,Autonomie™ genannte Intention des Universitatsgesetzes aus.

Am gravierendsten fiir die inneruniversitare Mitbestimmung und das traditionelle Selbst-
verstandnis osterreichischer Universitdten wirkt sich die im Entwurf vorgeschlagene Wahl
des/r RektorIn aus. Die aktive Rolle des Senats wird auf eine ,Mitwirkung" reduziert, da
er lediglich eine Stellungnahme zur Funktion des/r RektorIn abgeben diirfte (§ 23

Abs. 2), die Ausschreibung veranlasst der Universitdtsrat (§ 21 Abs. 1 Z 2).

Die so genannte ,Findungskommission", deren Zusammensetzung (§ 23a Abs. 1: 1 Mit-
glied des Senats, 1 Mitglied des Universitatsrates, der/die Vorsitzende des Universitatsra-
tes) politische Einfllisse vorprogrammiert, erstelit aus den eingelangten Bewerbungen
einen Vorschlag, aus dem der Senat wahlen darf. Diesen Vorgang eine Wahl zu nennen
widerspricht dem demokratischen Konsens der Zweiten Republik.




[image: image3.jpg]Die Bestimmungen Uiber die Wiederwahl des/r RektorIn (§ 23b) dtirften sich wohl ebenso
als ,Lex Innsbruck" klassifizieren lassen (siehe die Nicht-Wiederwahl von Rektor a.D.
Manfried Gantner 2007) wie das gesamte Prozedere um die ,Wahl" des/r RektorIn.

Die Zusammensetzung des Universitatsrates erfolgt bisher auf Vorschlag des Senats
(Hélfte der Mitglieder) und der Bundesregierung (Halfte der Mitglieder). Der Entwurf
weist dem Ministerium allein die Wahl seiner Mitglieder zu (§ 21 Abs. 6), was erstens an
den zu Recht kritisierten Gehrer-Entwurf erinnert und zweitens parteipolitische Einfluss-
nahme geradezu herausfordert. Gleiches ist bei der Wahl des weiteren Mitgliedes des
Universitdtsrates zu konstatieren: Bei Nicht-Einigung wandert die Kompetenz von der
Akademie der Wissenschaften zum Wissenschaftsrat (§ 21 Abs. 7). Dieser besteht aus
zwolf Mitgliedern, wobei vier auf Vorschlag des Ministeriums von der Bundesregierung zu
bestellen sind (§ 119 Abs. 5), kiinftig soll das Ministerium allein bestellen. Zudem unter-
liegt der Wissenschaftsrat der Aufsicht des Ministeriums, was ungeachtet der personli-
chen und fachlichen Qualifikationen seiner Mitglieder dennoch parteipolitische Einfliisse in
einem hohen MaB erlaubte.

Die bisherige Einschrénkung, politische FunktionarInnen erst vier Jahre nach ihrem Ab-
schied aus der aktiven Politik zum/r Universitatsrat/rétin zu ernennen, soll fallen (§ 21
Abs. 4). Begriindet wird dies im Besonderen Teil damit, ,der Universitat die Netzwerke
und die Expertise dieser Personen zum friihest moglichen Zeitpunkt zur Verfiigung zu
stellen". Realistischerweise muss davon ausgegangen werden, dass sich der Einfluss der
Parteipolitik auf die Universitaten damit in einem unertréglichen MaB erhdhen wird.

Bedauerlicherweise bricht der Entwurf das Versprechen im Regierungsprogramm, in dem
von einer Mitbestimmung der Betriebsrate im Universitatsrat zu lesen ist. Weiterhin soll
der/die Vorsitzende des Betriebsrates lediglich einen Sitz, aber keine Stimme bei den Sit-
zungen des Universitétsrates erhalten (§ 21 Abs. 15). Angesichts der erweiterten Kompe-
tenzen des Universitdtsrates (siehe Budget, Leistungsvereinbarungen, Rolle bei der Wahl
des/r RektorIn), die weit Uber diejenigen eines Kontroll- oder obersten Steuerungsorgans
hinausgehen, ware die Verleihung des Stimmrechts ein erster Schritt, um ein MindestmaB
an Kontrolle zu garantieren.

Ganz gegen die Intention des Regierungsprogramms, in dem explizit davon die Rede ist,
dass alle unbefristet auf einer Laufbahnstelle beschéftigten WissenschafterInnen in einer
Kurie zusammengefasst werden sollen, erweitert § 25 Abs. 3 die ProfessorInnenkurie im
Senat lediglich um jene Angehérigen des Mittelbaus, die eine Organisationseinheit leiten.
Abgesehen davon, dass der Zeitpunkt der Senatswahl nicht mit dem Zeitpunkt der Bestel-
lung von LeiterInnen von Organisationseinheiten zusammenfallt, ist dies ausdriicklich
abzulehnen, da von einer Erweiterung angesichts der realen Gegebenheiten nicht auszu-





[image: image4.jpg]gehen ist, sondern vielmehr einige Angehérige des Mittelbaus mit dem vorgeblichen Privi-
leg der Zugehdrigkeit zur ProfessorInnenkurie belohnt werden.

4) Abgekiirztes Berufungsverfahren fiir UniversitatsprofessorInnen (§ 99)

Die Ausdehnung der Anstellung von zwei auf sechs Jahre ohne ordentliches Berufungs-
verfahren mit der Option auf eine unbefristete Verléngerung diipiert erstens diejenigen,
die sich dem Prozedere eines normalen Berufungsverfahrens unterziehen, ist zweitens
eine Carte blanche fiir das Rektorat resp. den Universitétsrat, erlaubt drittens massive
parteipolitische Einflussnahmen und bedient méglicherweise die Interessen bestimmter
Wirtschaftsgruppen in einem unerhdrten AusmaB. Der im Entwurf vorgesehene Abs. 3 ist
ersatzlos zu streichen.

5) Anwendung des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes

Grundsatzlich ist die Einflihrung einer Quote zur Erhdhung des Frauenanteils auf allen
Ebenen universitarer Dienstverhéltnisse zu begriiBen. Dass dies nur unter der Anwen-
dung von Zwang mdglich sein soll, ist bedauerlich. Das an die Einrichtung der ,Frauen-
Quote" bei der Listenerstellung der dsterreichischen Parteien erinnernde Prozedere krankt
jedoch daran, dass dies im Falle der Universitdten nicht auf einer freiwilligen Selbstver-
pflichtung der Kurien beruht, daher betriiblicherweise Widerstand und nicht Zustimmung
die Konsequenz sein wird.

6) Anderung der Vertragsverhéltnisse fiir Externe Lehrende (§ 100 Abs. 3-6)

Die neuen Abs. 3-6 sind wortgleich aus der Fachhochschul-Studiengesetz-Novelle 2007
entnommen. Bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen (max. 6 Semesterwochenstun-
den, anderweitige volle sozialversicherungspflichtige Tatigkeit, ausschlieBlich Lehre) sind
Externe Lehrende per Gesetz nebenberuflich tatig.

Dies ist aus mehreren Griinden abzulehnen:

1. Das bei der Novellierung des Fachhochschul-Studiengesetzes herangezogene Argu-
ment, bei den Externen Lehrenden handle es sich um ExpertInnen aus der Wirtschaft, die
eine Anstellung weder anstreben noch brauchen, trifft auf die Universitaten nur in einge-
schrénktem MaBe zu.

2. Da eine volle Sozialversicherungspflicht ab Uberschreiten der Geringfiigigkeitsgrenze
besteht, hatten die Abs. 3—6 das Abdrangen einer wesentlichen Personengruppe an den
Universitdten in prekére Arbeitsverhaltnisse zur Folge.

3. Die per Weisung ab Oktober 2006 anzubietenden Arbeitsverhéltnisse fiir Externe Leh-
rende boten diesen ein MindestmaB an Schutz und verhinderten das Driicken der Lehr-
verpflichtung auf unter sechs Semesterwochenstunden.





[image: image5.jpg]4. Die in Abs. 6 gebotene Verpflichtung, auf jeden Fall § 98 ArbVG (Personelles Informa-
tionsrecht) auch fiir Freie DienstnehmerInnen und WerkvertragnehmerInnen anzuwen-
den, wiegt den Verlust der in der Praxis wichtigeren Interventionsrechte und aller sonsti-
gen Rechte des ArbVG nicht auf.

5. Die Abs. 3-6 widersprechen dem gerade ausverhandelten Universitatskollektivvertrag.
6. Obwohl die jlingsten Novellen die Rechte Freier DienstnehmerInnen verbesserten, feh-
len nach wie vor wesentliche Rechte: kein Urlaubsanspruch, kein Anspruch auf Sonder-
zahlungen, kein Mindestlohn, kein Arbeitszeitgesetz.

Die Abs. 3—6 sind daher aus betriebsratlicher Sicht scharfstens abzulehnen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag des Betriebsrates und Dienststellenausschusses

T

“ nnsbry x
Ao.Univ.Prof. Dr. Riidiger KAUFMANN
(Vorsitzender)





